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Warren Buffett rechaza el papel  
de árbitro moral de las empresas
REPRESENTANTE DEL ACCIONISTA/  El ‘Oráculo de Omaha’ advierte de que es un error que las compañías 
impongan su visión sobre lo que contribuye al bien de la sociedad.

Robert Armstrong.  
Financial Times 
Berkshire Hathaway ha in-
vertido unos 30.000 millones 
de dólares en turbinas e in-
fraestructuras eólicas en 
Iowa mediante una de sus nu-
merosas empresas. Su objeti-
vo es convertir el estado nor-
teamericano en “la capital eó-
lica del mundo, la Arabia Sau-
dí del viento”. 

Otro tipo de inversor capi-
talista diría que el salto a la 
energía renovable reflejaba la 
responsabilidad de su compa-
ñía para con la sociedad. Eso 
es lo que afirman –con since-
ridad o no– los informes 
anuales y la publicidad de 
compañías de todo el mundo. 
Pero no es el caso de Warren 
Buffett, que afirma que invir-
tió en viento sólo porque el 
Gobierno le pagó por hacerlo: 
“No lo haríamos sin el crédito 
fiscal a la producción que se 
nos da”. 

El Oráculo de Omaha fue 
más lejos afirmando que era 
un error que las compañías 
impusiesen sus visiones sobre 
lo que contribuye a “buscar el 
bien” de la sociedad.  

¿Qué les hacía pensar que 
sabían más que el resto? “Es 
muy difícil. Si tomamos las 
veinte mayores empresas, no 
sé cuál de las veinte se com-
porta mejor, de verdad. He si-
do consejero de veinte com-
pañías cotizadas y pienso que 
es muy difícil evaluar lo que 
están haciendo... es muy, muy 
difícil. Me gusta comer dul-

medioambientales, sociales y 
de gobernanza (ESG)”.  

Aunque el Gobierno no ha-
bía conseguido aún imponer 
la supervisión de las activida-
des de ESG de las compañías, 
“por desgracia, no sudece lo 
mismo con las grandes gesto-
ras de fondos institucionales”. 

Intereses 
Pero incluso entre los que 
coinciden en que el capitalis-
mo se ha vuelto peligrosa-
mente inestable, no todos es-
tán de acuerdo en que el pro-
blema fundamental sea el fo-
co en la rentabilidad para el 
accionista. Paul Singer, que 
gestiona el hedge fund activis-
ta Elliott Management, toma 
la postura opuesta. Es el com-
portamiento interesado de los 
consejos de administración y 
los equipos gestores, incitado 
por una mala política de go-
bernanza, lo que ha creado la 
sensación de que el capitalis-
mo está manipulado. 

Según Singer el capitalismo 
corporativo es un sistema por 
el que los inversores son los 
propietarios de las corporacio-
nes, nombran un consejo de 
administración para que fije la 
estrategia corporativa, y éste 
contrata un equipo gestor que 
ejecute la estrategia. Pero la 
realidad, según él, es que el 
equipo gestor escoge al consejo 
y una estrategia para su propio 
beneficio. Los inversores son 
secundarios. “El capitalismo 
estadounidense... ha sufrido un 
tremendo deterioro”, afirmó.  

La respuesta política frente 
a la crisis, las políticas mone-
tarias flexibles, no hicieron 
más que aumentar el descon-
tento con el capitalismo au-
mentando el precio de los ac-
tivos sin ayudar a la mayoría 
de los ciudadanos.  

Lo que hace falta, según ex-
plicó Singer, es una versión 
más pura y dura del capitalis-
mo de accionistas, no su mo-
deración. 

Buffett tiene una visión 
más simple para construir 
una sociedad mejor. Piensa 
que es la política guberna-
mental, y no el capitalismo, la 
que tiene que fomentar el 
cambio. Y recurrió al ejemplo 
de las plantas de carbón que 
aún posee Berkshire. 

“Si la gente quiere que nos 
deshagamos de nuestras 
plantas de carbón, o bien 
nuestros accionistas o bien el 
consumidor lo van a pagar. Se 
puede exponer que por des-
gracia es el consumidor el que 
sufre el coste, pero el proble-
ma es que lo sufre si coincide 
que vive en un lugar donde 
una eléctrica obtiene el 50% 
[de su energía] del carbón. Si 
vive en otro territorio, no lo 
paga. Por lo tanto, existe un 
coste para alguien... la pre-
gunta es cómo se absorbe, y 
ahí tiene que jugar un papel 
abrumador el Gobierno”. 

“El Gobierno”, posible-
mente el mayor capitalista vi-
vo, “tiene que desempeñar la 
función de modificar un siste-
ma de mercado”.

ces. ¿Son buenos para mí o 
no? No lo sé”. 

Y aunque el equipo gestor 
de Berkshire supiese lo que es 
bueno para el mundo, sería un 
error invertir sobre esa base, 
ya que sólo son representan-
tes de los accionistas de la 
compañía. “Es el dinero de los 
accionistas”, señaló. En 
Berkshire se descartan las 
contribuciones benéficas por 
principios. “Muchos gestores 
corporativos condenan la dis-
tribución que hace el Gobier-
no de los dólares de los contri-
buyentes, pero no ven nada 
malo en la distribución que 
hacen del dinero de los accio-
nistas”, señaló irónicamente. 

Buffett se ha creado una 
imagen pública irrefutable de 
abuelo bondadoso del capita-
lismo. Esto le permite decir lo 
que otros sólo se atreven a 
pensar. Pero Buffett no está 
completamente sólo. 

Robert Shillman, presiden-
te de la compañía de sensores 
industriales Cognex, aprove-
chó el último informe anual 
de su grupo para “expresar mi 
preocupación sobre esta ten-
dencia de crítica a nuestro sis-
tema de libre empresa y a 
nuestras compañías”. 

El ejecutivo hizo especial 
hincapié en la “vigilancia a las 
corporaciones... en particular 
en lo referente a cuestiones 
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Warren Buffett, presidente y consejero delegado de Berkshire Hathaway.

Warren Buffett dice 
que aunque el equipo 
gestor de Berkshire 
Hathaway supiese 
qué es bueno para el 
mundo, sería un 
error invertir sobre 
esa base.

INVERSIÓN

Buffett dice lo que 
otros no se atreven 
por su imagen de 
abuelo bondadoso 
del capitalismo

El comportamiento 
interesado de los 
equipos gestores 
crea la sensación  
de manipulación


